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Das neue Chemikaliengesetz -
eine Herausforderung an das
Wissensmanagement

Mit dem neuen Chemikaliengesetz
(REACH) verschiebt sich die Bedeu-
tung des Wissensmanagements
vom ,nice to have” zu einer zentra-
len Frage fiir das Uberleben am
Markt. Schon jetzt ist absehbar, dass
kleine und mittelstindische Unter-
nehmen (KMUs) die Anforderungen
durch REACH an eine kontext- und
bedarfsorientierte Versorgung mit
Informationen und ihre Weiterlei-
tung entlang der Lieferkette nur
dann erfiillen kdénnen, wenn sie
frithzeitig IT-Lésungen nachfragen
und ihre Software zeitnah zur
Gesetzesentwicklung aktualisieren.

Das geltende Chemikaliengesetz ermit-
telt die mit vielen Stoffen verbundenen
Risiken nur unzureichend. Darliber hin-
aus kénnen die zustandigen Behorden,
wenn sie Risiken erkennen, nur langsam
reagieren. [1] Bereits im April 1998 griff
der EU-Umweltministerrat dieses Prob-
lem auf, um die Schwachstellen des gel-
tenden Rechts zu Uberwinden; unzurei-
chende Informationen Uber Alistoffe,
Ubertragung der Nachweispflicht der
Gefahrlichkeit von Chemikalien, unvoll-
standiges Risikomanagement und das
Fehlen von stoffstromrechtlichen Ansat-
zen. In der folgenden Zeit entwickelte
die EU-Koemmission ein Genehmigungs-
verfahren, das auf einem dreistufigen
Modell aus Registrierung, Evaluierung
und Autorisierung von Chemikalien
(REACH) basiert. Es soll sicherstellen,
dass das Risiko fir Mensch und Umwelt
durch Chemikalien besser erfasst und
richtig gemanagt wird. [2] REACH ver-
pflichtet Unternehmen, die Chemikalien
herstellen oder impartieren, die mit der
Verwendung verbundenen Risiken zu
bewerten und MaBnahmen zur Beherr-
schung der von ihnen erkannten Risiken
zu treffen. Damit verlagert sich die
Pflicht zur Gewahrleistung der Sicher-
heit beim Umgang mit Chemikalien
vom Staat auf die Wirtschaft.

Umfang und Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens von REACH sind noch strittig.
Eines ist jedoch sicher: Das neue
Gesetz bringt nicht nur fiir die Chemie-
Industrie wesentliche Anderungen mit
sich. Auch die nachgeschalteten An-
wender, die die Chemikalien weiterver-
arbeiten (sog. Downstream User, kurz:
DU), mussen neue Vorgehensweisen
im Bereich des Wissensmanagements
etablieren.

Anforderungen an den
Informationsfluss

Im Mittelpunkt von REACH stehen die
Anforderungen an den Austausch und
die Weitergabe von umfangreichen
Informationen Uber die verwendeten
Stoffe entlang der gesamten Lieferket-
te. Alle Beteiligten mussen kinftig z.B.
die Testergebnisse zur Toxizitat, zur Sta-
bilitdt und zur Reaktivitat der Substan-
zen austauschen sowie Angaben zur
Herstellung und Verwendung der Che-

mikalien offen legen. Darlber hinaus
missen sie Leitlinien zur sicheren Ver-
wendung kommunizieren. Dabei ver-
einfachen Sicherheitsdatenblatter und
Expositionsszenarien die Form des Aus-
tausches und die Nutzung der Informa-
tionen erheblich. Im Gegensatz zu bis-
herigen Regelung missen die Hersteller
diese Unterlagen vor Produktionsbe-
ginn bei der ,Agentur flr chemische
Stoffe” registrieren und autorisieren
lassen. Aber auch die Downstream User
miissen aktiv werden: Sie mussen ihre
Lieferanten im Vorfeld der Datensamm-
lung Gber ihre geplante Verwendung
unterrichten. AuBerdem sind sie ver-
pflichtet, Erkenntnisse Uber zusatzliche
gefahrliche Eigenschaften einer Sub-
stanz und Defizite in den Vorgaben zu
den RisikomaBnahmen zu erkennen
und dem Hersteller mitzuteilen. Auf-
bauend auf einem Vorschlag des
europaischen Industrieverbands (CEFIC)
wurden im Rahmen eines Pilotprojektes
[3] anhand von acht Stoffen bzw. Stoff-
gruppen der Registrierungsprozess und
der Informationsaustausch entlang der
Lieferkette getestet. Dabei zeigte es
sich, dass groBe Unternehmen ihre Ver-
pflichtungen unter REACH erflllen
kénnen. Inwieweit nachgeschaltete
Anwender (DUs) dazu in der Lage sind,
hangt wesentlich davon ab, inwieweit
sie ihr Wissensmanagement an die
REACH-Anforderungen anpassen kon-
nen. [4]

Wissensidentifikation

| Aufgabe 1

. = Zertifizierte und qualifizierte Daten

| (SDB, ES & RMiVI) recherchieren,

| finden & beziehen

‘ » Komplementare betriebsinterne

‘ Informationen identifizieren und
sammeln

Aufgabe 2

* £5 Vorgahen mit eigenen
Verwendungen vergleichen
und gaf vervallstandigen

* RVl planen

» RV Defizite & gefahrliche
Eigenschaften identifizieren

Wissensbewertung

Wissensverteilung

Aufgabe 3

* 5D8, ES & Rivi an Kunden
waeiterteichen

* Hersteller/importeur Gber eigenen

Verwendungszweck informieren

* RIMIM Ziele Mitarbeitern
kommunizieren und Einhaltung
uberwachen (Sorgialtspilicht)

| Aufgabe 4

| = SDE, ES, & RMM Dokumente

! verwalten und bereitstellen

| = Egene Erkenntmsse dokumentieren
‘ * SDB, £S5 und RMIV aktualisieren

| anhand betnebsinterner infos

\lVissensbewahrung

Kiassifizierung der REACH-Aufgaben der nachgeschalteten Anwender in einem Schema
zum Wissensmanagement nach Probst [5] (SDB = Sicherheitsdatenblatt; ES = Expositi-
onsszenarium, RMM = RisikomanagementmaBnahme)
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Anforderungen an das Wissens-
management

Mit REACH kommen auf die Unterneh-
men hochgradig wissensintensive Auf-
gaben zu, die durch die groBe Flle an
vorliegenden Informationen noch ver-
scharft werden. Diese Informationen
mussen dabei immer auf den konkre-
ten Fall bezogen werden. Das bedeu-
tet: Erst aus der Kombination von
Informationen, Uber die nur der Her-
steller bzw. Importeur verfugt, Infor-
mationen des Gesetzgebers (Chemika-
lienagentur) und Informationen, die
beim DU vorliegen, ergeben sich Risi-
kopotenziale, Handlungsbedarfe etc.
Aus Sicht des DUs heiBt das: Informati-
on, die auBen bereitgestellt werden,
muss ein Unternehmen selber nach-
vollziehbar und verlasslich in die inter-
nen operativen Prozesse einfligen. Die
Unternehmen stehen hier vor der
Wahl: Entweder sie etablieren manuel-
le Prozesse — oder sie erweitern ihre [T-
Systeme.

Unternehmen kénnen Standard-Ablau-
fe nur schwer definieren, da sie eine
groBe inhaltliche Bandbreite aufweisen
und selten ausgefiihrt werden - ein
Aspekt, der gegen manuelle Prozesse
spricht. Auch Datenbanken sind kein
Allheilmittel: Aufgrund der Komplexitat
der Daten konnen nur Experten diese
zielsicher und bedarfsorientiert identifi-
zieren, Doch KMUs verfligen meist nur
Uber einen beschrankten Mitarbeitstab
an Experten, die sie nicht fiir REACH-
Aufgaben freistellen kénnen.

IT-Lésungen — aber welche?

Eine nachhaltige Lésung wére eine
Erweiterung der operativen Software-
Systeme, die die REACH-Vorschriften
mit betriebsinternen Informationen
Uber die Verwendung und Handha-
bung der Chemikalien kombiniert. Die
Verarbeitung der Information miisste so
erfolgen, dass zeitnah Defizite in der
Einschatzung der Gefahrlichkeit der
Chemikalien erkannt und geeignete
RisikomanagementmaBnahmen  be-
schlossen und umgesetzt werden kon-
nen. Bereits die Anforderungen an die
Technologie zur Informationsbereitstel-
lung sind sehr hoch: Sie muss verschie-
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dene Sichten auf die Information sowie
eine einfache inhaltliche Integration mit
den Informationen, Prozessen und
Systemen des KMUs erlauben. Flr diese
Art von Aufgaben haben sich in den
vergangenen Jahren vor allem semanti-
sche Netze etabliert. [6]

In der konkreten Ausgestaltung kénn-
ten die KMUs Zugriff auf ein Online-
REACH-Wissensnetz erhalten. Solch
ein Wissensnetz sollte tbergeordnet
fur eine Branche (z.B. vom Branchen-
verband) aufgebaut werden. Das ein-
zelne KMU kénnte sich darin dann
kostenglnstig mit seinen eigenen Pro-
dukten, Anwendungen und den wich-
tigsten Randbedingungen seines Ge-
schafts einklinken und so die Informa-
tion auf die eigenen Produkte und
Arbeitsablaufe hin personalisieren. Das
kann so weit gehen, dass das REACH-
Wissensnetz aus den operativen Syste-
men des KMUs heraus angesprochen
wird und die wichtigen Bestimmungen
und erforderlichen Dokumentationen
zeigt, bevor z.B. eine Produktion
geplant oder ein Angebot abgegeben
wird.

Fazit:
Wenn klnftig der Vertrieb einer Chemi-

kalie nicht nur vom Vorliegen der erfor-
derlichen Daten und der durchgefiihr-

Trends

ten Autorisierung, sondern auch von
dem Nachweis entsprechender Infor-
mations- und Berichtspflichten der DUs
abhéngt, kénnen die etablierten Pro-
zesse und [T-Lésungen dies nicht mehr
bewaltigen. Hohe Anforderungen an
die Datenqualitadt zusammen mit Infor-
mationsanforderungen machen den
Einsatz von integrierten IT-Systemen
notwendig.
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